SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 443/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEGEGEGEGEEEEEEEEEE
I i pencho JUDr. Ivanou Halahijovou, Kalinc¢iakova 33,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tost§/7/2025
z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud*) 17. jala 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢&l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 4Tosts/7/2025 z 28. méja 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit’ a prikazat’ jeho bezodkladné prepustenie z viazby na slobodu. Taktiez
navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona, obzvlast’ zavazny
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a j) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b)



Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, zlo¢in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zdkona a obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. I a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.

3. Rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2TdoV/15/2023 z 23. maja 2024 bol zruSeny rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 4To/7/2013 z 13. maja 2014, ako aj rozsudok Specializovaného trestného
sadu sp. zn. PK-1T/10/2012 z 28. maja 2013, v dosledku &oho Specializovany trestny sud
opatovne vykonédva konanie na podklade obzaloby proti stazovatel'ovi, a to v inom zlozeni senatu.
Stazovatel' bol ozna¢enym rozsudkom z 23. maja 2024 podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, Ze lehota vézby
zacala u neho plynut’ okamihom vyhldsenia rozsudku, teda 23. méja 2024 0 9.15 h.

4. Stazovatel' poziadal o prepustenie z vézby na slobodu. O jeho ziadosti bolo rozhodnuté
uznesenim Specializovaného trestného stdu sp. zn. 17T/5/2024 z 12. méaja 2025 (dalej len
,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) tak, Ze Specializovany trestny sud jeho Ziadost
zamietol, neprijal pisomny slub stazovatela a jeho vdzbu nenahradil dohladom proba¢ného
a media¢ného tradnika.

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu stazovatel’ podal staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel pred Ustavnym sudom tvrdi, Ze spolo¢ne s predchadzajicou vdzbou vykonal
uz 51 mesiacov vizby, pric¢om bez rozhodnutia sudu o predizeni celkovej lehoty vizby podla
§ 76a Trestného poriadku je v zmysle uznesenia ustavného sudu sp.zn. IL US 361/2024
z 28. augusta 2024 vizobne stihany nad celkovu lehotu vizby. Dalej zdoraziuje, Ze je obmedzeny
na osobnej slobode uz 14 rokov. Konkrétne skutky, ktoré mal spachat’, boli spachané aZ po uplynuti
skasobnej doby predchadzajiceho odstidenia. Moment, od ktorého mal byt ¢lenom zlocinecke;j
skupiny je v obzalobe 3pecifikovany neuréito. Sudy maju s ohladom na dizku nim vykonanej
vizby a trestu pri rozhodovani o vdzbe hodnotit’ aj vykonané dokazy, ako to najvyssi sud
urobil napr. v uzneseni sp. zn. 2Tost/56/2024 z 25. februara 2025, alebo Ustavny std v naleze
sp. zn. II. US 491/2024 z 15. januara 2025. Stazovatel' sa v minulosti nezivil trestnou &innostou,
predlozil sidom ponuku svojho zamestnania ihned’ po prepusteni na slobodu a aj adresu svojho
pripadného trvalého pobytu, na ¢o vSak vSeobecné siidy nedostatocne reagovali.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'a na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bol zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

9. Ustavny sud uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej stavnosti
a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku
z 12.12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

10. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vdzobnym ddévodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost
vizby je zéaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali
dat’ ratio decidendi (nosné dbévody) na uplatnenie vhodného zikonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

11. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze stid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s.5 a nasl.) k namietkam stazovatela poukézal
na existenciu dovodného podozrenia zo spachania predmetného skutku st'azovatel'om,
atos odkazom na vypovede viacerych svedkov, poSkodenych, ako aj zavery znaleckého
dokazovania. Najvy$$i sid nesthlasil s opakovanou némietkou stazovatela, ze dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednéavani doslo k oslabeniu dokaznej situacie, kedze svedok [l
B ' z:kladnych apodstatnych rysoch opitovne usveduje staZzovatela zo spachania
trestnej Cinnosti, pricom jeho vypoved’ je povaZovana za tzv. taziskovy dokaz a je podporovana



dalsimi svedeckymi vypovedami. Navyse, dovodnost trestného stihania stazovatela nebola
spochybnena ani pri zruseni jeho povodného odsudenia.

13. Pokial’ ide o existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
najvyssi sud poukazal na to (s. 8 a nasl.), ze stazovatel' je obzalovany zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu, ktorym mal pripravovat’ spdsobenie najzavaznejSiecho, nenapravitelného
a neodstranitelného nasledku, ato smrti Cloveka a d’alSich piatich zavaznych trestnych cinov.
Stazovatel' sa mal stihanej trestnej ¢innosti zdvazného charakteru dopustat’ opakovane, viacerymi
utokmi, anie po zanedbate'ne kratky cas, ateda neSlo vjeho pripade o ojedinelé zlyhanie,
ale uz o urcité sklony péachat’ trestnil ¢innost. Stazovatel’ sa uz v minulosti dopustil trikrat trestnej
¢innosti, a to aj nasilného charakteru, a podl'a najvyssieho stidu tak mozno u neho dospiet’ k zaveru
o lahostajnom pristupe k dodrziavaniu pravidiel spravania. Najvyssi sud prisved¢il namietke
stazovatel'a o tom, ze sa trestnej ¢innosti dopustil pred viac ako dvadsiatimi rokmi, avSak poukézal
na to, ze d’alSej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ ako ¢len zlo¢ineckej skupiny (predmetna trestné
vec), a to aj pocas plynutia skuSobnej doby, priCom pokraCovaniu v pachani trestnej Cinnosti
zabranila az jeho naslednd vizba a vykon trestu. V poruSovani pravnych predpisov mal st’azovatel
podl’a najvyssieho stidu pokrac¢ovat’ aj v ustave na vykon trestu odiiatia slobody, ¢o vo svojom sucte
podla najvysSieho sudu sved¢i o dlhodobych a hlboko zakorenenych sklonoch stazovatela
k pachaniu trestnej ¢innosti.

14. K namietke stazovatela tykajucej sa celkovej dizky vizby a odkazu na uznesenie ustavného
sadu sp. zn. IL US 361/2024 najvyssi std uviedol (s. 12 a nasl), e na tato jeho namietku
odpovedal uz v predchadzajucich rozhodnutiach o jeho vézbe. Podla najvysSieho sidu vyklad
§ 380 ods. 2 a 3 Trestného poriadku prezentovany st'azovatel'om (s odkazom na oznacené uznesenie
ustavného sudu) spocivajlci v tom, Ze postupovat podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku mozno
iba pri zruSeni vyroku o treste, anie pri zruSeni (aj) vyroku o vine, je vrozpore s dlhodobou
ustadlenou sudnou praxou vSeobecnych sudov iUstavného sudu, ako aj so samotnym znenim
predmetnych ustanoveni, a teda vdzba stazovatela sa ma v skutocnosti posudzovat’ samostatne.
Jeho vézba posudzovani samostatne trva priblizne jeden rok s tym, Ze sud prvého stupna kona
plynulo a bez prietahov.

15. K nahradeniu vézby stazovatela najvy$§i sid konStatoval, Ze staZovatel je stihany
pre tri obzvlast’ zavazné zlo€iny, pricom s odkazom na § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku
mozno zaruku alebo sl'ub prijat’, ale uloZzit' dohl'ad, len ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré v danej veci zistené neboli. Vynimo¢nou okolnostou nie je ani stazovatelom
straveny Cas vo vykone trestu odnatia slobody. Dlhodoby vykon trestu odiatia slobody by mohol
byt povazovany za vynimo¢ni okolnost v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku v pripade,
ak by spravanie obzalovan¢ho pocas celej doby vykonu trestu bolo prikladné, vysoko pozitivne
hodnotené, ¢o vSak nie je pripad stazovatela, ktory sa vo vykone trestu dopustil jedendstich
disciplinarnych previneni a bol len trikrat disciplindrne odmeneny. NavySe, vizbu moZno nahradit’
len v pripade, ak tomu nebrani osoba obvineného a povaha a zédvaznost’ trestného €inu, pre ktory
je trestne stihany, priCom tato podmienka u st'azovatel’a taktiez nie je splnena.

16. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze najvyssi sid poskytol stazovatel'ovi dostatocnu
a ustavnopravne akceptovatelni odpoved’ na vSetky jeho relevantné namietky, ato jednak
vo vztahu k existencii dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, existencii vdzobného



dovodu, a to aj s ohl'adom na plynutie ¢asu, ako aj k moznosti nahradenia jeho vdzby. Skuto¢nost’,
¢i k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti malo dojst’ v skuSobnej dobe jeho predchadzajiceho
odsudenia (ako to tvrdi stazovatel’ s odkazom na ¢as, od ktorého sa mal stat’ clenom danej skupiny),
nie je v kontexte napadnutého uznesenia rozhodujuica.

17. Pokial’ ide o celkova dizku vizby stazovatela, ustavny sud vnima pravny zaver vysloveny
vo svojom uzneseni o odmietnuti Gstavnej staznosti inych stazovatelov sp. zn. II. US 361/2024
z 28. augusta 2024, v zmysle ktorého vzatie do védzby v rezime podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku (a v nadvédznosti na to § 380 ods. 3 Trestného poriadku) sa uplatiuje v situdcii,
ked’ pravoplatny vyrok o vine zostal nedotknuty, a teda osoba je pravoplatne uznand za vinna
7o spachania trestného ¢inu. Rovnako tak vnima odklonenie sa najvysSieho sudu v napadnutom
uzneseni od tohto pravneho zéveru, ato snalezitym oddvodnenim podporenym odkazom
na judikatiru vieobecnych sudov i Gstavného sidu. Ustavny sid musi v tomto bode prisvedéit
najvyS§§iemu sudu, kedZe tustavny sud (s vynimkou stazovatelom oznaceného uznesenia)
staZzovatel'om spochybniovany postup opakovane aproboval, a to aj vo vztahu k maximalnej lehote
trvania vizby (II. US 572/2016 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod &. 47/2016, dalej IV. US 76/2020, IV. US 283/2021, zo stariej judikatiry
taktiez III. US 155/09, 1L US 275/2010; m.m. IV.US 7/2019). Vtomto smere tak nevidi
relevantny dovod spochybiiovat’ pravne zavery uvedené v oznacenych rozhodnutiach, s ktorych
zdvermi sa opomenul vysporiadat v stazovatelom oznatenom uzneseni sp.zn. II. US 361/2024
z 28. augusta 2024.

18. Je vSak zaroven potrebné podotknut’, Ze v oznacenej veci iSlo o pravny nézor vysloveny mimo
ramca okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o podstate posudzovanej Ustavnej staznosti
dalej (tzv. obiter dictum), teda dotknuty senat nestal pred rieSenim otdzky zjednocovania pravnych
nazorov senatov Ustavného sudu.

19. V interpretacnej protiargumentacii proti nemu mozno zaroven doplnkovo dodat’, Ze v pripade
zruSenia dovolanim napadnutého rozhodnutia na zdklade dovolania podaného v neprospech
obvinen¢ho je klicova téza (ako jedind obsahovo mozna v ramci implicitného ratio decidendi)
v obsahovom protiklade s kritickym (komentovanym) zadverom o rieSeni danej otazky urobenym
v situdcii zruSenia rozhodnutia v prospech obvineného (novoplynuca lehota vézby pri zruSeni
len vyroku o treste oproti pokraovaniu v plynuti skorSej lehoty vézby pri primarnom zruSeni
vyroku o vine, kumulativne spojenom aj s kasaciou vyroku o treste, ¢o spochybiiuje odstdenie
uz v samotnej jeho podstate). V novopopisanom, opacne orientovanom pripade by sa totiz celkova
lehota vizby mala (naopak) Cerpat’ prave pri zruseni (dokonca az) vyroku o vine (teda zaroveil
aj vyroku o treste), pretoze ide o postup smerujici k vyraznejSej zmene nez pri kasacii
len ulozeného trestu, tentoraz vSak v neprospech obvinené¢ho (mozna zmena aj na menej priazniva
kvalifikaciu ¢inu, nielen ukladanie vyssieho trestu v ramci povodnej trestnej sadzby). Rezim daného
rozhodovania je jednotny, zodpovedajuci zneniu § 380 ods. 1 az 3 Trestné¢ho poriadku a odrdzajuci
skutoc¢nost’, ze pri zruseni len vyroku o treste nastdva situdcia opitovne pravoplatne neskonc¢eného
trestného stihania rovnoroda so situdciou zrusenia oboch relevantnych vyrokov, teda vyroku o vine
a nevyhnutne zéroven aj vyroku o treste (preto § 380 ods. 2 Trestného poriadku hovori len o zruseni
vyroku o treste, Co vSak pokryva obe popisané procesné alternativy). Preto vizba bud’ pokracuje
v nadviznosti na pévodné konanie, alebo zaCina plynit’ odznova, pricom zakon zvolil od jeho



prijatia jednoznacne a s mnohondsobnym judikatirnym potvrdenim druht z oboch alternativ
(rovnako pri povoleni obnovy konania podl'a § 403 Trestného poriadku).

20. Napokon, pokial’ stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, tento ¢lanok sa z vecného hladiska aplikuje na rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni, nie na rozhodovanie o obmedzeni osobnej slobody (vézbe).
Medzi ozna¢enym pravom podla dohovoru a napadnutym uznesenim preto nemozno vidiet
pricinnu suvislost'.

21. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné tuto tGstavnu staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



